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1. Anlass und Aufgabenstellung

Herr Ludwig Beckers beabsichtigt an der Feldstra3e ein Mehrgenerationenhaus zu errichten,
das von der Feldstral3e aus Uber einen neu herzustellenden Stichweg erschlossen werden
soll. Fur das Bauvorhaben muss der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Weeze-Wemb Nr.
35 ,Feldstra3e” aufgestellt werden.

Fiur das Bauleitplanverfahren liegen die Voraussetzungen einer Innenentwicklung im verein-
fachten Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) vor (s. Begrindung zum Be-
bauungsplan).

Zur Klarung der Frage, ob durch die Umsetzung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Weeze-Wemb Nr. 35 ,Feldstral3e” Konflikte mit dem Artenschutz gemalR den artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestidnden nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu erwar-
ten und ob ggf. weiterfiihrende Untersuchungen notwendig sind, wird nachfolgende Arten-
schutzprifung (ASP) durchgefiihrt.

Die artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt den unmittelbaren Planungsraum (Gel-
tungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans) und die angrenzenden Strukturen.

2. Rechtliche Grundlagen fir die artenschutzrechtliche Prufung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutz-
Richtlinie (VSch-RL, RL 2009/147/EG) gehéren zu den wichtigsten Beitragen der Europai-
schen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Ziel ist es, die in den Richt-
linien genannten Arten und Lebensraume dauerhaft zu sichern und in einen giinstigen Erhal-
tungszustand zu bringen. Das Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG setzt dieses europai-
sche Recht in nationales Recht um und bildet mit der Bestimmung zum Artenschutz ein
Schutzinstrument zur Erreichung der europdischen Ziele.

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V ..m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1.) nach § 15 BNatSchG i. V. m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mog-
liche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen,
Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Das Artenschutzregime stellt ein eigenstandiges Instrument zur Erhaltung der Arten dar. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren als
auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Der Umfang der Artenschutzprifung beschrankt sich
auf die européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdaischen Vogelarten. Fir
die praktische Durchfihrung der ASP hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten sind (,planungsrelevante
Arten in NRW* im Fachinformationssystem LANUV).
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Grundlage fur die hier vorgelegte Prifung ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Ar-
tenschutz') des Landes NRW (MUNLV 2010). Weiterhin wird die Handlungsempfehlung
»Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorha-
ben“? sowie das ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen —
Bestandserfassung und Monitoring® (MKULNV NRW 2017) bertcksichtigt.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) im Sinne
der oben zitierten Vorschriften durchzufiihren, um zu klaren, ob im Rahmen der Umsetzung
des Vorhabens Konflikte gemaf den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden nach § 44
BNatSchG zu erwarten und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen notwendig sind.

3. Lage und Kurzbeschreibung des Vorhabengebietes, Erlauterung der Planung

Das Vorhabengebiet liegt, wie der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist, innerhalb der
Siedlungsbereiches der Ortschaft Weeze-Wemb. Die Ortschaft Wemb wird in Nord-
Sudrichtung von der LandesstraRe L361 Auf der Schanz in eine Ost- und eine Westhalfte
geteilt. Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Siedlungsbereiches 6Ostlich dieser Hauptstra-
Re. Durch die Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern am dstlichen StraRenrand der Feld-
stral3e hat das Vorhabengebiet keine direkte raumliche Anbindung an die landwirtschatftlich
genutzten Flachen 6stlich der Ortschaft.

Abb. 3.1: Lageplan Geltungsbereich Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Weeze-Wemb Nr. 35

| \l T BB

Geltungsbereich

(Auszug www.tim-online.nrw.de, Deutsche Grundkarte, DGK 5, hier ohne Maf3stab)

'Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - IIl
4 - 616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010: Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Verwaltungsvorschrift VV-Artenschutz)

2 Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt , Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.10.2010
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Das Vorhabengebiet umfasst die Flurstiicke 321 und 324, Flur 38 in der Gemarkung Weeze
mit einer FlachengroRe von ca. 4.245 gm. Die dstliche Grenze des Vorhabengebietes bildet
die FeldstraBe. Im Stden wird das Gebiet von Wohnbebauung begrenzt. Im Westen schlief3t
eine offentliche Gemeindeflache mit Blrgerhaus, Pfarrheim und 6ffentlichen Griunflache an
das Vorhabengebiet an. Im Norden grenzt das Vorhabengebiet an den Hausgarten des
Wohnhauses Feldstr. Nr. 23 und an das Auf3engelande der Kindertagesstatte ,Kieselstein”.
Das Gebiet weist eine fast trapezartige Form auf.

Die ErschlieRung erfolgt fur den geplanten Neubau aus dstlicher Richtung tber die Feldstra-
Be. Von dort soll ein Stichweg in westlicher Richtung das Vorhabengebiet zusatzlich er-
schliel3en.

Veranderungen durch den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergeben sich gegeniber der
bisherigen Nutzung durch den vorgesehenen Neubau. Dieser soll als Vierkanthof mit innen-
liegender Freiflache errichtet werden. Am westlichen Rand des Grundstiicks soll eine ge-
schlossene Gebaudezeile mit Garagen und Carports entstehen, die das geplante Wohnge-
baude zu der 6ffentlichen Einrichtung (Burgerhaus, Pfarrheim) hin abschirmt.

Durch eine Neuvermessung und den Grundstiickstausch der beiden Flurstiicke 321 und 323
mit dreieckiger Grundflache kdnnen die Bauflachen des Neubaus wie auch das Grundstick
des Birgerhauses und Pfarrheims arrondiert werden. Dies hat jedoch zur Folge, dass in eine
Heckenstruktur mit heimischen Strauchern und einigen B&aumen mittleren Alters eingegriffen
wird, die sich an der heutigen Flurstiicksgrenze zwischen dem Blrgerhaus und dem noch
unbebauten Flurstiick 324 des Vorhabengebietes befindet. Die Gehdlzanpflanzung besteht
im Wesentlichen aus standortheimischen Strauchern wie Haselnuss, Holunder, Hartriegel
und einigen Baumen mittleren Alters. Hierzu zahlen insbesondere zwei Hainbuchen mit ei-
nem Stammdurchmesser von 25 bis 30 cm und zwei Vogel-Kirschen mit einem Stamm-
durchmesser von 15 bis 25 cm. Das Flurstiick 324 wird bisher intensiv als Weide fir Schafe
und Ponys genutzt. Im siuddstlichen Teil des Grundstiicks befindet sich eine alte Linde, die
unbedingt zu erhalten ist. Der Baum ist aufgrund seines Alters und Erscheinungsbildes fur
den StralRenraum pragend. Das Vorhabengebiet wird zur Feldstral3e von einer geschnittenen
WeilRdornhecke eingefriedet, die entfernt werden soll.

Das Vorhabengebiet liegt aulRerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes Kreis
Kleve Nr. 10 ,Weeze". Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine geschitzten
Biotope nach § 42 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NW) oder nach § 30
BNatSchG vorhanden.
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Abb. 3.2: Auszug Luftbild mit Liegenschaftsdaten (hier ohne MaR3stab)

Kartengrundlage: Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW, www.tim-
online.nrw.de

Fotos zum Vorhabengebiet

Bild 1:

Strauchpflanzung
zwischen Neubau
und Birgerhaus, die
entfernt wird

(Blick aus
stdwestlicher
Richtung, Aufnahme
2016)
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Bilder 2 und 3: Blick auf die Hecke aus westlicher Richtung (Aufnahme 2018)

Bild 4: Blick aus nérdlicher Richtung auf die Wiesenflache, die neu bebaut werden soll, mit
Linde im Hintergrund (Aufnahme 2016)
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Bild 5: Alte Linde an der FeldstralRe mit zwei Nestern aus dem Vorjahr (Aufnahme 2018)

4, Projektbezogene Auswirkungen (Wirkfaktoren)

Bei den projektbezogenen Auswirkungen lassen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen unterscheiden.

In der Bauphase wird das Baufeld weitgehend gerdumt. Auf dem Grundstiick befinden sich
eine ca. 0,4 ha groRen Wiesenflache, eine Geholzpflanzung zwischen der Wiesenflache und
den offentlichen Einrichtungen sowie eine Schnitthecke aus WeiRdorn an der Feldstral3e. Bei
der Umsetzung der Planung ist mit einem vollstandigen Verlust dieser Gehdlzstrukturen zu
rechnen, was zu einem potenziellen Verlust oder einer Qualitatsminderung von Nahrungsha-
bitaten sowie flir einige Arten zur Zerstérung von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fihren kann. Dabei konnten einzelne Tiere getttet oder verletzt werden. Weiterhin
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wird die Wiesenflache vollstéandig Uberplant, die einen essenziellen Bestandteil des Lebens-
raumes verschiedener Tierarten bilden kann. Neben einer direkten Inanspruchnahme von
Flachen sind auch wahrend der Bauphase temporare Beunruhigungen durch akustische und
visuelle Storreize (Larm, Licht, Bewegungen) zu erwarten, die jedoch aufgrund der innerdrtli-
chen Lage und der Habitatausstattung im vorliegenden Fall von untergeordneter Bedeutung
sind. Die alte Linde wird erhalten und Uber eine entsprechende Festsetzung im Vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan geschiitzt.

Anlagebedingt erhoht sich der Versiegelungsgrad im dstlichen Teil des Vorhabengebietes
wesentlich durch den geplanten Neubau. Nach Fertigstellung des Mehrfamilienobjektes wer-
den rings um das Geb&aude neue Gartenflachen mit Geholzstrukturen entstehen, so dass der
Verlust der Geholze weitgehend ersetzt werden kann. Darlber hinaus finden sich weitere
Geholzstrukturen in den umgebenden Garten des landlich gepragten Siedlungsbereiches
und in der Griinanlage des Blrgerhauses.

Von den Nutzern der geplanten Bebauung sind zukiinftig keine besonderen Stérungen (Be-
wegungsunruhe, Gerausche, Beleuchtung) zu erwarten, die Uber das Mald der angrenzen-
den Bebauung hinausgehen. Unter Berlicksichtigung der Lage des Grundstiicks im Ortskern
sind diese Stdérungen zu vernachlassigen.

5. Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Das Untersuchungsgebiet ist auf dem 1. Quadranten im Messtischblatt 4403 Geldern abge-
bildet. Fir diesen Quadranten sind im FIS ,Geschitzte Arten in NRW*“ des LANUV NRW
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/44031, Datenab-
frage am 15.03.2018) insgesamt 30 planungsrelevante Arten gelistet. Die nachfolgende Ta-
belle 4.1 fuhrt diese Arten mit ihrem Erhaltungszustand in NRW (ATL) auf. Weiterhin werden
Hinweise zur Gefahrdung, dem Schutz und der Bedeutung der Arten entsprechend den ak-
tuellen Roten Listen von Nordrhein-Westfalen gegeben. In der Spalte PV (Potenzielles Vor-
kommen) wird ihr Vorkommen im Planungsraum aufgrund ihrer artspezifischen
Habitatstrukturen und Lebensraumanspriiche sowie Grof3e, Art und Qualitat der vorhande-
nen Strukturen bewertet. Im Zweifel wird ein potentielles Vorkommen als Worst-case-
Betrachtung angenommen.

Die Flache und ihre unmittelbare Umgebung wurden am 30.10.2016 sowie am 05.03.2018
eingehend in Augenschein genommen und auf Hinweise planungsrelevanter Arten unter-
sucht. Es wurden keine planungsrelevanten Arten gesichtet. Die am 05.03.2018 zuféallig vor-
gefundenen Vogelarten sind in der Tab. 4.2 aufgelistet. In der Strauchhecke ist vom Vorjahr
ein kleineres Nest vorhanden, was von einer Amsel stammen kann. In der Linde sind zwei
grolRe Nester vorhanden, die bei der Begutachtung der Baume im unbelaubten Zustand gut
einsehbar waren. Bei der Ortssichtung am 05.03. hat sich ein Elsternpaar in dem Baum
mehrfach gezeigt. Bei den Nestern kann es sich um ehemalige Elsternnester handeln (s. Bild
5).
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Tab. 4.1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 44031 Geldern

Art Erhaltungs— Gefahrdung
Status zustand in Schutz PV
(wissenschaftlich) (deutsch) NRW (ATL) | Bedeutung
Saugetiere RL NRW 10
1. | Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus | Art vorh. Gi 2. §§ N
2. | Myotis myotis Grol3es Mausohr Art vorh. U 2. 88 -
3. | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorh. G O, 88 N
4. | Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus Art vorh. Uh D. §§ (N)
Vogel RL NRW 16
5. | Accipiter gentilis Habicht sicher brut. Gi 3,8
6. | Accipiter nisus Sperber sicher brt. G O, 88
7. | Alauda arvensis Feldlerche sicher brut. Ui 35S, 8§ -
8. | Anthus trivialis Baumpieper sicher brut. U 2,8 -
9. | Asio otus Waldohreule sicher brt. U 3, 88 (+)
10. | Athene noctua Steinkauz sicher brut. Gi 3,S 8§, I -
11. | Buteo buteo Mausebussard sicher brt. G O, 88 N
12. | Cuculus canorus Kuckuck sicher brt. Ui 2,8 -
13. | Delichon urbica Mehlschwalbe sicher brt. U 3S, 8§ N
14. | Dryobates minor Kleinspecht sicher brut. U 3,8 -
15. | Dryocopus martius Schwarzspecht sicher brt. G O, 88 -
16. | Falco subbuteo Baumfalke sicher brut. U 3, 88 -
17. | Falco tinnunculus Turmfalke sicher brt. G V, 88§ N
18. | Gallinago gallinago Bekassine rastend G 1S, 8§ -
19. | Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher brt. U 3,8 N
20. | Lullula arborea Heidelerche sicher brt. U Os, 88 -
21. | Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher brut. G V, § -
22. | Oriolus oriolus Pirol sicher brut. Ui 1,8 )
23. | Passer montanus Feldsperling sicher brut. U 3,8 -
24. | Perdix perdix Rebhuhn sicher brut. ﬁ 25,8 -
25. | Pernis apivorus Wespenbussard sicher brut. u V, §§ -
26. | Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz sicher brut. U 2,8 -
27. | Streptopelia turtur Turteltaube sicher brt. ﬁ 2,8 (+)
28. | Strix aluco Waldkauz sicher briit. G 0,8 -
29. | Tyto alba Schleiereule sicher brt. G Os, 88 N
30. | Vanellus vanellus Kiebitz sicher brt. Ui 2S, 8§ -
Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/44031 (Abfrage v.
15.03.2018)
Legende zur Tabelle auf der folgenden Seite
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Bewertung des Erhaltungszustandes [Spalte Erhaltungszustand in NRW (ATL)]:

G Ginstg i Tendenz sich verschlechternd

U  Unginstig/unzureichend h  Tendenz sich verbessernd
- Unglinstig/schlecht

Gefahrdung Schutz Bedeutung: (LANUV 2011)

RL NRW
o)

o < 0O w NP

88

1«

D

Rote Liste und Verzeichnis der Arten in Nordrhein-Westfalen des Jahres 2010
ungeféhrdet

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

dank Schutzmaflinahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet
Vorwarnliste

besonders geschutzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschutzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
deutschlandbezogene Verantwortlichkeit NRWs (3 50 % des deutschen Brutbestandes der Art)
Datenlage nicht ausreichend

Bewertung des potenziellen Vorkommens (Spalte PV= Potenzielles Vorkommen):

+  Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche méglich

(+) Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche mit Einschrankungen méglich

N  Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche als Nahrungsgast maglich

- Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche auszuschlief3en

Tab. 4.2 Festgestelltes Artenspektrum im Vorhabengebiet bzw. in seiner unmittelbaren N&-

he
(Gelandebegehungen am 05.03.2018)
Art Gefahrdung Bemerkung
Schutz (z. B. Fundort)
(wissenschattlich) (deutsch) Bedeutung o
Vogel RL NRW 16
1. | Coloeus monedula Dohle 0,8 Nahrungsgast, Uberflieger
. Uberflieger, rastend
2. | Columba palumbus Ringeltaube O, 8 . g
(potenzieller Brutvogel)

3. | Parus major Kohlmeise 0O, 8§ potenzieller Brutvogel
4. | Passer domesticus Haussperling V, 8§ potenzieller Brutvogel
5. | Pica pica Elster 0O, 8§ Brutvogel
6. | Pyrrhula pyrrhula Gimel 0O, 8§ potenzieller Brutvogel
7. | Turdus merula Amsel 0O, 8§ Brutvogel

Legende s. Tab. 4.1 (oben)
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6. Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Im Folgenden werden die mdglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die planungsre-
levanten Arten bewertet. Bei den Ortsbegehungen am 30.10.2016 und am 05.03.2018 wur-
den keine Individuen planungsrelevanter Arten angetroffen.

6.1 Saugetiere

In den Infosystemen des LANUV sind vier Fledermausarten aufgefuhrt. Grundsatzlich ist im
Vorhabengebiet das Vorkommen der beiden an den Siedlungsbereich angepassten Fleder-
mausarten Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) als Nahrungsgaste zu erwarten. Beide Arten suchen im Siedlungsbereich u. a.
parkartige Geholzbestande und Stral3enlaternen zur Jagd auf. Die blitenarmen Rasen- und
Intensivgrunlandflachen bieten jedoch grundsatzlich ein geringes Angebot an Insekten, so
dass das Vorhabengebiet nur einen kleinen Ausschnitt eines Jagdgebietes darstellen kann.
Mit der geplanten Anlage von Garten und Griinanlagen im Umfeld des Mehrgenerationen-
hauses konnte sich die Qualitat des Nahrungshabitates durch mehr Blitenreichtum sogar
verbessern. Der Baumbestand ist im Bereich des Baufeldes noch verhaltnisméRig jung. Tot-
holz und Baumhdohlen sind daher nur in sehr geringem Umfang und geringer Starke vorhan-
den. Der einzige Altbaum (Linde) wird erhalten. Es ist mdglich, dass einzelne Individuen in
den Gehdlzen - z.B. unter abgeplatzter Rinde - Tagesquartiere finden. Wochenstuben und
Winterquartiere von Flederméausen sind jedoch im Baufeld des Neubaus ausgeschlossen.

GroRe Mausohren (Myotis myotis) sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Land-
schaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil leben. Die Jagdgebiete liegen meist in
geschlossenen Waldgebieten. Ihr Vorkommen ist im Vorhabengebiet nicht zu erwarten.

Die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) kommt bevorzugt in gewasserreichen
Waldgebieten sowie in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestén-
den und Wasserflachen vor. Die Nutzung von Wochenstuben entspricht weitgehend der
Quartiernutzung von Zwergflederméausen. Darliber hinaus werden auch gerne Baumhdhlen
und Nistkasten als Balzquartiere angenommen. Da keine geeigneten Quartiere im Vorha-
bengebiet vorhanden sind, kann das Vorhabengebiet fir die Art — wenn lberhaupt — nur ei-
nen geringen Teil eines Jagdgebietes darstellen.

Eine Beeintrachtigung von Flederm&usen durch die geplanten baulichen Vorhaben bei Um-
setzung des Bebauungsplanes ist auszuschlieRen. In alte Gebaudesubstanz wird nicht ein-
gegriffen. Der Verlust der verhaltnismaRig jungen Geholzpflanzung und der intensiv genutz-
ten Wiesenflache ist fir Flederm&use nicht essenziell.

6.2  Vogel

Fir den ersten Quadranten im Messtischblatt Geldern (44031) sind 26 planungsrelevante
Vogelarten aufgefiihrt (Tab. 4.1, LANUV NRW 2015).

Das Vorhabengebiet bietet aufgrund der geringen Gré3e und der innerértlichen Lage fir die
Feldvogel Feldlerche (Alauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix) sowie den Kiebitz
(Vanellus vanellus) keine geeigneten Habitatstrukturen. Ein Vorkommen ist auszuschlief3en.

Da im Vorhabengebiet keine Feuchtwiesen oder Moore vorhanden sind, ist ein Vorkommen
der Bekassine (Gallinago gallinago) ebenfalls auszuschlieRen. Auch fur die Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), die neben Feldgehoélzen, Wéldchen und Gebiischen eine dichte
Krautschicht fir ihre Nester benétigt und die Nahe zu Gewassern und Auen sucht, bietet das
Vorhabengebiet keinen geeigneten Lebensraum. Die Heidelerche (Lullula arborea) benétigt
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Heide- und Moorlandschaften, Kiefern- und Wacholderheiden mit trocken sandigen, vegeta-
tionsarmen Flachen, die im Vorhabengebiet ebenfalls nicht vorhanden sind.

Im betroffenen Messtischblatt sind die beiden Spechtarten Kleinspecht und Schwarzspecht
aufgefuhrt. Kleinspecht (Dryobates minor) und Schwarzspecht (Dryocopus martius) kom-
men als Kulturfolgen auch in Parkanlagen vor. An den B&dumen wurden keine Spechthéhlen
bei der Sichtung festgestellt. Aufgrund des geringen Totholzanteils in den Baumen ist dies
auch nicht zu erwarten. Das Vorhabengebiet stellt fir die beiden Spechtarten keinen wesent-
lichen Teil ihres Lebensraumes dar.

Fur den Steinkauz (Athene noctua) bietet das Vorhabengebiet keine geeigneten Bruthéhlen
und Nahrungshabitate. Mit einem Vorkommen ist nicht zu rechnen. Dasselbe gilt fir den
Mausebussard (Buteo buteo), fir den deutlich besser geeignete Flachen in der nahe gele-
genen Feldflur vorhanden sind. Allerdings kénnte der Mausebussard als gelegentlicher Nah-
rungsgast auftreten. Das Vorhabengebiet stellt jedoch keine essenzielle Flache seines Jagd-
gebietes dar.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) kommt ,in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft
in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen
meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an
natiirlichen Felswéanden, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen,
Ruinen, Briicken), aber auch alte Krdhennester in Baumen ausgewahlit* (LANUV Infosyste-
me). Ein Brutvorkommen des Turmfalken ist im Vorhabengebiet aufgrund des geringen Al-
ters der Baume — ausgenommen der zu erhaltenden Linde - und fehlender geeigneter Ge-
baude mit entsprechender Bauhdhe nicht zu erwarten. Ein Vorkommen als Nahrungsgast ist
nicht ganzlich auszuschlieen. Als Nahrungshabitat hat die Flache fur den Turmfalken je-
doch keine wesentliche Bedeutung. Die Linde wird erhalten.

Baumfalken (Falco subbuteo) besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit
Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. Grol3flachige, geschlossene Waldgebiete
werden gemieden. Ein Vorkommen der Art ist im Vorhabengebiet auszuschliel3en.

Das Vorhabengebiet erfiillt die Lebensraumanspriiche des Pirols (Orialus oriolus) nur sehr
unvollstandig. Ein Vorkommen ist an diesem Standort nicht zu erwarten, zumal in den Wald-
bereich 6stlich des Vorhabengebietes im Umfeld des Ottersgrabens deutlich besser ausge-
stattete Habitate vorhanden sind. Grundsatzlich ist ein Brutvorkommen dennoch maoglich.
Durch die geplanten Bauvorhaben werden jedoch keine fir die Art essentiellen Lebensraum-
strukturen beeintréachtigt, so dass der Pirol vom Vorhaben nicht betroffen ist.

Es ist zu erwarten, dass die beiden im Messtischblatt aufgelisteten Schwalbenarten Mehl-
schwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica) im Vorhabengebiet auf-
grund der Tierstéalle im nahen Umfeld als gelegentliche Nahrungsgaste auftreten. Eine Be-
troffenheit der beiden Schwalbenarten ist nicht gegeben, da dies auch zukiinftig mdglich sein
wird.

Habicht (Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus) sind im Vorhabengebiet als poten-
zielle Nahrungsgaste zu werten, da der Geholzbestand ausreichende Deckung bei der Jagd
von Singvogeln bietet. Ein Brutvorkommen ist von beiden Arten im Vorhabengebiet nicht zu
erwarten. Da aber das Vorhabengebiet — wenn tberhaupt — nur einen kleinen Ausschnitt des
Nahrungshabitates beider Arten darstellt und in den benachbarten Garten ahnliche
Gehdlzstrukturen vorhanden sind bzw. im Vorhabengebiet neu entstehen, sind erhebliche
Beeintrachtigungen fir die beiden Greifvogelarten auszuschliefen.

Der Baumpieper (Anthus trivialis) kommt in Nordrhein-Westfalen in allen NaturrGumen vor.
Im Bergland ist er noch nahezu flachendeckend verbreitet. Im Tiefland (v.a. Kdlner Bucht,
Niederrheinisches Tiefland) sind die Bestande seit einigen Jahrzehnten grof3raumig rtcklau-
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fig, so dass sich hier bereits deutliche Verbreitungsliicken zeigen. In den Rasterkarten des
LANUYV ist der Baumpieper noch als Brutvogel im ersten und dritten Quadranten des Mess-
tischblattes ,Geldern“ verzeichnet. Das Vorhabengebiet erfllt die Anforderungen des Baum-
piepers, der offenes bis halboffenes Gelande mit hoheren Gehdlzen als Singwarten und ei-
ner strukturreichen Krautschicht besiedelt, nur unzureichend. Ein Brutvorkommen ist daher
nicht zu erwarten.

Die Waldohreule (Asio otus) bevorzugt als Lebensraum ,halboffene Parklandschaften mit
kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldréandern. Dartber hinaus kommt sie auch im
Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Als Nistplatz
werden alte Nester von anderen Vogelarten“ (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Rin-
geltaube) genutzt (LANUV Infosysteme). In den Rasterkarten des LANUV ist die Waldohreu-
le am Niederrhein als Brutvogel flachendeckend verzeichnet. Ein Brutrevier kann eine Grofe
zwischen 20-100 ha erreichen. Ein Brutvorkommen der Waldohreule ist im Vorhabengebiet
nicht bekannt, wenn auch grundsatzlich fir die Zukunft nicht génzlich auszuschliel3en. Die
beiden Nester in der Linde kdnnten geeignete Brutmdglichkeiten bieten, wenngleich sie fir
die Art tendenziell zu exponiert in der Baumkrone liegen. In den zur Féallung vorgesehenen
Baumen sind derzeit keine Nester vorhanden, die fir die Waldohreule geeignet sein kénnten.
Sollte die Waldohreule in der Linde oder im Umfeld des Vorhabengebietes briiten, so ist dies
auch nach der Umsetzung der geplanten Bebauung mdglich. Als Jagdgebiete werden struk-
turreiche Offenlandbereiche sowie groRere Waldlichtungen aufgesucht, die im Vorhabenge-
biet nicht vorhanden sind.

Feldsperling (Passer montanus) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) sind
haufig in den Randbereichen landlicher Siedlungen anzutreffen. Allerdings finden beide Ar-
ten im Vorhabengebiet keine geeigneten Brutmdglichkeiten vor. Als Nahrungshabitat hat das
Vorhabengebiet fir die beiden Arten keine Bedeutung. Eine Betroffenheit durch das Vorha-
ben ist auszuschlieRRen.

Der Wespenbussard (Pernis apivorus) ,besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaf-
ten mit alten Baumbesténden. Die Nahrungsgebiete liegen tUberwiegend an Waldréndern
und Saumen, in offenen Grinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb ge-
schlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbaumen in einer Héhe von
15 bis 20 m errichtet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt* (Info-
systeme LANUV). Im Messtischblatt Geldern sind noch in drei Quadranten Brutnachweise
verzeichnet. Einziger geeigneter Brutstandort wéare im Vorhabengebiet die alte Linde. Ein
Brutvorkommen ist innerhalb der Siedlungsflachen eher nicht zu erwarten. Als Nahrungsha-
bitat ist das Vorhabengebiet ebenfalls wenig geeignet.

Der Kuckuck (Cuculus canorus) ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in
ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Gleichwohl das Vorkommen einiger Wirts-
vogel im Vorhabengebiet nicht auszuschliel3en ist, ist der Kuckuck im Gebiet bisher kein be-
kannter Brutgast. Ein Vorkommen ist nicht zu erwarten. Grundsatzlich ware aber aufgrund
der verbleibenden und geplanten Gehdlzstrukturen auch zukinftig eine Brut der Art mdglich.

Als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube
(Streptotelia turtur) ,offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrar-
flachen und Gehdlzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken
und Gebiischen, an gebischreichen Waldrandern oder in lichten Laub- und Mischwaldern.
Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlander und schiitter bewachsene Acker-
brachen aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann wer-
den verwilderte Garten, gréRere Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhofe besiedelt. Das
Nest wird in Strauchern oder Badumen in 1-5 m Hohe angelegt’ (LANUV Infosysteme). Die
Turteltaube ist im Vorhabengebiet nicht als Brut- und Nahrungsgast zu erwarten. Dennoch ist
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ein Vorkommen i.S. einer Worst-case-Betrachtung nicht ganzlich auszuschlie3en. Da nach
der Umsetzung der geplanten Baumafnahmen Geholzstrukturen erhalten bzw. neu ange-
pflanzt werden, waren weiterhin Brutstandorte fur die Art vorhanden. Das Griinland stellt fiir
die Art keinen essenziellen Bestandteil eines Nahrungshabitates dar.

Das Brutvorkommen des Waldkauz (Strix aluco) ist an einen Altbaumbestand mit gutem
Hohlenangebot gebunden, die im Vorhabengebiet nicht vorhanden sind. Als Nahrungshabitat
hat die Flache fir die Art keine Bedeutung. Eine Betroffenheit ist auszuschlie3en.

Die Schleiereule (Tyto alba) sucht als Nistplatz und Tagesruhesitz stérungsarme, dunkle,
geraumige Nischen in Geb&auden auf, die im Vorhabengebiet nicht vorhanden sind. Altere
Scheunen und Nebengebdude ehemaliger landwirtschaftlicher Hofstellen im néaheren Umfeld
des Vorhabengebietes kénnen jedoch durchaus geeignete Quartiere fur Schleiereulen bie-
ten, so dass grundsatzlich mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist. Es ist méglich, dass
die Wiesenflache im Osten des Vorhabengebietes von der Schleiereule zur Jagd nach Klein-
saugern aufgesucht wird. Ein Jagdrevier kann eine GréRe von 100 ha erreichen, so dass
dem Vorhabengebiet aufgrund der geringen GrofR3e fir die Art keine essenzielle Bedeutung
zukommt. Eine erhebliche Betroffenheit ist auszuschliel3en.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Verlust der Wiesenflache und der heckenarti-
gen Geholzstruktur fir keine der gelisteten Vogelarten aufgrund ihrer aktuellen Biotopaus-
stattung, der geringen GroRe und Lage innerhalb der Siedlungsflachen eine existenzielle
Bedeutung hat. Die Linde, die aufgrund ihrer Gré3e in Verbindung mit den beiden Altnestern
fur verschiedene Vogelarten geeignete Brutmoglichkeiten bietet, bleibt erhalten. Planande-
rungen haben dazu gefiihrt, dass der Abstand des Gebaudes zum Baum vergroRRert werden
konnte. Da bereits ein erhohtes Stoérpotenzial im Umfeld der Linde durch Anwohner und den
StralRenverkehr auf der Feldstral3e besteht, ist grundsatzlich damit zu rechnen, dass nur weit
verbreitete, im anthropogen gepragten Siedlungsraum héaufig vorkommende, weniger stéran-
fallige Vogelarten den Baum zur Brut nutzen. Daher ist anzunehmen, dass Stérungen durch
die Bautatigkeit und durch die zukiinftigen Bewohner zu keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Vogel fihren werden.

Fir das Messtischblatt 44031 sind keine planungsrelevanten Amphibien- und Reptilienarten
aufgefuhrt. Aufgrund der Habitatausstattung ist mit ihrem Vorkommen auch nicht zu rechnen.

Bei den bei der Ortssichtung am 05.03.2018 festgestellten Arten handelt es sich um nicht
planungsrelevante Vertreter der heimischen Singvogel und Rabenvogel, die haufig im Um-
feld von Siedlungsflachen zu finden sind. Ausgenommen der Hausperling gelten alle Arten
nach der Roten Liste NRW (2016) bisher als ,ungeféhrdet”. Der Haussperling wird auf der
Vorwarnliste gefiihrt. Ausgenommen der Dohle, fir die das Vorhabengebiet keine geeigne-
ten Brutstandorte aufweist, kbnnen alle anderen Arten auch als potenzielle Brutvégel auftre-
ten. Von Elster und Amsel ist ein Brutnachweis hiéchst wahrscheinlich.

Fir diese Arten entstehen auch nach der Umsetzung des Vorhabens wieder geeignete Le-
bensraumstrukturen bzw. werden im Bereich der Linde erhalten. Wahrend der Bauphase
sind im direkten Umfeld der benachbarten Garten und Griinanlagen vergleichbare Hecken-
strukturen vorhanden, so dass erhebliche Beeintréachtigungen unter der Berticksichtigung der
Terminierung von Rodungsarbeiten aul3erhalb der Vogelbrutzeit (s. Kap. 7) auszuschlie3en
sind.
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7. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

Um Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen bzw. eine Zerstérung von Eiern in
Nestern zu vermeiden, sind Geholzrodungen der Hecken aufRerhalb der Vogelbrutzeiten zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchzufihren. Kann dieses Zeitfenster nicht
eingehalten werden, ist vor Beginn der Féllarbeiten eine erneute Sichtkontrolle der Baume
und Straucher auf britende Vogel durchzufiihren. Bei einem Nachweis britender Vogel sind
die Fallarbeiten zu verschieben, bis die Jungvdgel das Nest verlassen haben.

8. Zusammenfassung

Herr Ludwig Beckers beabsichtigen an der FeldstralRe ein Mehrgenerationenhaus zu errich-
ten, das von der FeldstraRe aus Uber einen neu herzustellenden Stichweg erschlossen wer-
den soll. Fur das Bauvorhaben wird der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Weeze-Wemb
Nr. 35 ,Feldstral3e” aufgestellt.

Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um die Flurstiicke 321 und 324, Flur 38, Gemar-
kung Weeze. Das Grundstiick liegt im Siedlungsbereich der Ortschaft Weeze-Wemb. Zentral
auf dem ca. 4.245 gm grof3en Gebiet ist die Errichtung eines Mehrgenerationenhauses als
Vierkanthof angedacht. Durch eine Grundstiicksarrondierung zwischen Neubau und dem
westlich angrenzenden offentlichen Einrichtungen mit Burgerhaus und Pfarrheim kommt es
zum Verlust einer Geholzstruktur mit Strduchern und ca. vier Baumen mittleren Alters. Im
ostlichen Teil des Vorhabengebietes soll an der Feldstralie eine Schnitthecke aus WeilRdorn
entfernt werden. Eine alte Linde an der Feldstra3e wird erhalten und durch entsprechende
Festsetzungen im Bebauungsplan langfristig im Bestand gesichert. Die im Vorhabengebiet
vorhandene Wiese wird durch das Vorhaben vollstéandig in Anspruch genommen. Es ist zu
erwarten, dass zukinftig in den Grinanlagen des Mehrgenerationenhauses neue struktur-
und blitenreiche Gartenflachen entstehen.

Fur das Vorhabengebiet wurde eine artenschutzrechtliche Priifung durchgefuhrt, in der un-
tersucht wurde, ob bei einer Projektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemaf den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach 8§ 44 BNatSchG zu erwarten und ob ggf.
weiterflihrende Untersuchungen notwendig sind.

Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage der
vom LANUV im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* zur Verfligung gestellten, nach Messtisch-
blattern sortierten Artenlisten (im vorliegenden Fall: Messtischblatt 44031 Geldern) sowie
durch zwei Gelandebegehung am 30.10.2016 und am 05.03.2018.

Zur Abschatzung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurden die projektbezoge-
nen Auswirkungen des Bauvorhabens formuliert und MafBnhahmen zur Vermeidung und zur
Minimierung der Beeintrachtigungen festgelegt. Diese wurden bei der Prognose der arten-
schutzrechtlichen Tatbestdnde unmittelbar berticksichtigt.

Eine Beeintrachtigung von Flederméausen durch die geplanten baulichen Vorhaben bei Um-
setzung des Bebauungsplanes ist auszuschliel3en. In Gebaudesubstanz wird nicht eingegrif-
fen. Der Verlust der verhaltnismaRig jungen Gehdlzpflanzung, eine Hecke und der intensiv
genutzten Wiesenflache ist flr Fledermause nicht essenziell.

Fur keine der gelisteten Vogelarten hat die Planflache aufgrund ihrer aktuellen Biotopaus-
stattung, der geringen GroRe und Lage innerhalb der Siedlungsflachen eine existenzielle
Bedeutung. Die alte Linde, die zwei gréRere Nester aufweist, bleibt erhalten. Aufgrund der
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Lage und Ausstattung des Vorhabengebietes ist bei Brutvorkommen vornehmlich mit den
weit verbreiteten, im anthropogen gepragten Siedlungsraum haufig vorkommenden, weniger
storanfalligen Singvogelarten und Krahenvogel zu rechnen. Fir diese Arten stehen auch
zukunftig im Vorhabengebiet und im nédheren Umfeld geeignete Brutmoglichkeiten zur Verfu-
gung.

Um die T6tung von Jungvogeln oder die Zerstdérung von Nestern auch nicht planungsrele-
vanter Arten auszuschlieRen, sind die Gehdlze zur Baufeldrdumung aul3erhalb der Vogel-
brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar oder nach einer erneuten Sichtkontrol-
le auf Nester zu roden. Eine Beeintrachtigung von Vdgeln ist unter Beriicksichtigung der
Terminierung der Gehdlzrodung auszuschliel3en.

Fir das Messtischblatt 44031 sind keine planungsrelevanten Amphibien- und Reptilienarten
aufgefuhrt. Aufgrund der Habitatausstattung ist mit ihrem Vorkommen auch nicht zu rechnen.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass fur keine der planungsrelevanten und geschitz-
ten Arten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
werden. Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich. Die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen stehen der Planung nicht entgegen.

Weeze, den 16.03.2018

Q\nyb _1;%{?4#

Sabine Seeling-Kappert
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A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung); Vorhabenbezog. B-Plan Weeze-Wemb Nr. 35 "Feldstral3e"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Weeze Antragstellung (Datum): 16.03.2018

Herr Ludwig Beckers beabsichtigen an der Feldstra3e ein Mehrgenerationenwohnhaus zu errichten. Fir das Bauvorhaben
muss der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Weeze-Wemb Nr. 35 ,Feldstral3e* aufgestellt werden. Unter
Berticksichtigung der Terminierung der Geghdlzrodungen im Baufeld auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar
sind Beeintrachtigungen fir Vogel auszuschlief3en. Ist dieser Zeitraum nicht einzuhalten, ist eine erneute Sichtung der
Baume vor Beginn der Féllarbeiten durchzufihren. Fur Flederméause stellt das Plangebiet als Nahrungshabitat keinen
essenziellen Teil ihres Lebensraumes dar. Planungsrelevante Amphibien und Reptilien sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [®] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja"“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- lja [ nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Hia [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? 12 nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:

L] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




